








U sabranim fragmentima autor spekulacijom pokušava sačuvati paradoksalno pravo mu­
zike na njoj svojstvenu zagonetnost/tajnovitost, a usuprot svem znanstvenom, pojmovnom 
i muzikološkom redukcionizmu i krivotvorenju načina bitka muzike, uvjeren da je muzika 
nestala u muzikološkim spoznajama »o« muzici. Ključ tehne	hermeneutike moguće je razu­
mjeti kroz sljedeću frazu: u nečujnom bitku tišine događa se čujni bitak muzike, i obratno 
– u čujnom bitku muzike, događa se nečujni bitak tišine. Tišina je nečujni element muzike
te svaka (ozbiljna) muzika ima »svoju« tišinu, kao što svaka (ozbiljna) tišina ima »svoju«
muziku. Misliti na muziku, a tek potom o njoj, znači, zapravo, »raz­otkrivati« ono »skrive­
no/neskriveno« muzike kao muzike, s onu stranu ove ili one vrste, ovog ili onog stila, ove
ili one izvedbe; drugim riječima znači stalno nagovarati na ono u muzici neizgovorivo. U
tom je pogledu za autora istina muzike (u punom smislu te riječi), govoreći Schellingovim
rječnikom, muzikološki nedohvatljiva jer je po svojoj naravi in	actu	–	de	potentia.
Ključne	riječi



























jom	 ugođenu	 gibljivost?	 Svakako?	 Jedno	 je	 posve	 nedvojbeno,	 za	 ljudsku	
je	dušu	nužno	 samo	ono	njoj	primjereno	znanje	koje	 je	ne	opterećuje	 i	 ne	
sputava,	nego	oslobađa	za	polifoni	suživot	njezine	intuicijom	vođene	mašte	i	
uzgibane	muzike	u	njoj.
U	 tom	 smislu	 nije	 nebitno	 ponovno	upitati:	 što	 da	 čini	 ona	 oduševljenjem	
ispunjena	duša	koju	preobilna	količina	učenosti	najčešće	koči	i	zatire	u	njoj	

















tzv.	 umjetnička karijera.	Kada	 bismo,	 kojim	 slučajem,	 imali	 priliku	 upita­
ti	Friedricha	Nietzschea	što	misli	o	potonjem	stajalištu,	pretpostavljamo	da	
bi	 se	 bez	 imalo	 dvojbe	 složio	 s	 njim.	 Zašto?	 Jednostavno	 zato,	 što	 nas	 je	















sve	ono	 što	 tijekom	sviranja	nastoje	 (pro)tumačiti.	 Jer	 svako	neprimjereno	










































































































(harmonija,	 ritam,	 tempo,	melodija,	 boja	 itd.),	 tako	 je	 i	 tišina	 onaj	 osjetno	















đuodnosa,	 utoliko	 ćemo	 lako	 razotkriti	 koliko	 je	 vremenski	 suodnos	 tišine	
i	muzike	posve	čist.	Jer	tišina	u	vremenu	nikada	ne	potire	glazbu	i	obratno,	




































kom	 sviranja,	 ponajviše	Bachovih,	Mozartovih	 i	 Beethovenovih	 glazbenih	





uspijevali	 savršeno	 oblikovati	 i	 zapisati	 određeni	 glazbeni	 oblik	 pojedine	
skladbe,	koji	su	prethodno	u	sebi	zamislili,	onda	se	zadaća	izvanredna	inter­
preta,	 kao	 što	 je	 bio	 G.	 Gould,	 sastojala,	 prije	 svega,	 u tome	 da	 tijekom	









(raz)otkrivala	 se	ponajviše	u	 tome	što	 je,	 sukladno	svojim	 interpretativnim	
mogućnostima,	 pokušavao,	 što	 je	 više	 moguće,	 izaći	 iz	 prosječna	 dosega	


































sti	 takvo	 nešto	 se	 njemu	 nije	 moglo	 nikada	 dogoditi.	 Jer	 u	 neusporedivu	










njegova	 nadilaženja	 subjekt–objekt	 odnosa	 kada,	 kao	 svaki	 istinski	 umjet­
nik,	 nastoji	 nadvladati	 svaku	 suprotstavljajuću	 (na)suprotnost	 u	 odnosu	 na	
glazbeno	djelo	koje	svira	te	opušteno	pogoditi	onu	interpretativnu	cjelovitost	
i	dovršenost	kojoj	nije	potrebno	ništa	oduzeti	a	još	manje	dodavati.	Je	li	to	

















…	ako	je	doista	tako,	kako	tvrdi	Gaëtan	Picon,	da je povijest ružan san umjet­
nosti	 (vidi:	Admirable tremblement du temps,	Albert	Skira,	Sentiers	De	La	






































mašuje	 umjetničku	 jednokratnost	 njegova	 interpretativnog	 ozvukotvorenja.	





razumijevanja	glazbe	ono	 isto	 što	 i	 svojevrsna	 idealizacija	 šutnje.	 Jedno	 je	
posve	nedvojbeno,	o	 tome	 što	bi	naša	 slušna	 recepcija	 imalo	biti	 za	druge	
recipijente	o	tome	bismo,	zbog	izbjegavanja	svakog	mogućeg	nesporazuma,	
trebali	 uvijek	dosljedno	 šutjeti.	 Jer	o čemu se ne može govoriti, o tome se 








nu)	sustavno	prikriva.	I	kada	je	Nietzsche	odavno	izjavio:	mi imamo umjetnost 
zato da ne propadnemo od istine;	onda	se	ista	misao	sukladno	potonjem	raz­





muzike samo zato da ne propadnemo od muzikologije. Zašto?	Naprosto	zato	
što	 znanost	o	glazbi	 i	 prije	njezina	znanstvena	 istraživanja	pretpostavlja	 te	
uporno	hini	da	zna	što	je	istina	glazbe.	Nema	dvojbe	da	je	njezina	tobožnja	
istina	»o«	glazbi,	koju	pokušava	 tzv.	znanstvenim	istraživanjima	razotkriti,	





s	Nietzscheom	upitati:	 nije	 li	 gotovo	 svaka	 interpretacija	 glazbe	 ponajviše	
samo	sredstvo	da	postanemo	i	ostanemo	gospodari	nad	njom?	Sukladno	po­














































Nije li skladanje zvukotvornih rubova glazbe ništa drugo nego sutiho osluški­






















































vodu«	 (System des Transzendentalen Idealismus,	SW	1/3,	626).	To	će	 reći	
da	je,	prema	Schellingovu	tumačenju,	lijepo­zvučno	djelo	koje	nastaje,	kao	




i	 Schelling,	 o	 tome	napisao	 slijedeće:	 »Postupak	 umjetnika	 počiva	 u	 tome	
da	 pokušava	 ukonačiti	 jednu	 beskonačnost	 u	 sadašnjoj	 konačnosti.«	 (Paul	
Valéry,	Cahiers,	svezak	I	i	II,	Gallimard,	Pariz	1979.)






















































































Zanimljivo	 je,	 također,	podsjetiti	da	 je	 razlika	 između	 instrumentalne	 i	vo­








Značajno	 je,	 također,	 upozoriti	 da	 su	 tijekom	 povijesne	mijene	 glazbe	 na­
stale	mnoge	riječi	čije	izvorno	značenje	valja,	prije	svega,	tražiti	u	drevnom	
grčkom	 jeziku.	Tako	 su	 iz	grčke	 riječi	phōné	 izvedene	mnoge	 stručne	 slo­



























u	 svojim	 glazbeno­teoretskim	 napisima	 osim	 riječi	 glazba	 koristio	 i	 naziv	
glasba,	što	dakako	nije	bitno	utjecalo	na	promjenu	njezina	smisla	i	značenja	
(čitaj:	Vjenceslav	Novak,	Priprava k nauci o glasbenoj harmoniji,	II.	 izda­
nje,	Naklada	Kr.	hrv.­slav.dalm.	zemaljske	vlade,	Zagreb,	1898.;	Vjenceslav	


















Usput	nam	 je	pripomenuti	da	se	za	 tzv.	avangardnu	 i	novu	glazbu	20.	 sto­
ljeća,	zbog	njezine	odveć	apartne	zvučnosti	često	u	svakodnevnom	žargonu	
rabio	naziv	kakofonija,	a	odnosio	se	ponajviše	na	složenicu	negativna	zna­
























































































































In collected fragments, by using speculation author attempts to safeguard a paradoxal right of 
music to its own secrecy/mystery, against every scientific, conceptual, and musicological reduc­
tionism and forgery of the way of being of music, convinced that the music disappeared within 
the musicological findings “about” music. The key of the tehne	hermeneutike can be understood 
through this thought: in the inaudiable being of silence the audiable being of music can be 
heard; and vice versa. Silence is the inaudiable element of music and every relevant music has 
its own “silence”, and vice versa. Thus, thinking in respect to music, and then about the music, 
means to “un­veil” the “veiled” of music as music, from this or that side of this or that, of this 
or that style, of this or that performance, in other words, continuously urging to discover what 
cannot be said about in music. In this sense, for the author, the truth of music (in the complete 
sense), speaking with Schelling, is musicologically unattainable because by its very nature in	
actu	–	is	de	potentia.
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